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DOM
Saken gjelder oppsigelse i arbeidsforhold.

Sandra Spjeld og Aud Sale er ansatt i Eurest AS som driver med virksomhet innen
forpleiningsomradet i hele Norge, blant annet drift av kantiner. I 2014 arbeidet Spjeld og
Sele begge i kantinen i VilVite-senteret i Bergen. Spjeld var ansatt som kantineleder, Sale
var ansatt som hovmester. Kantinen betjener besgkende pa VilVite senteret. Den holdt
ogsé lukkete selskap. Det var to ansatte i heltidsstillinger, Spjeld og Szle, og tre personer
ansatt 20 % stilling, I tillegg var 4 personer knyttet til kantinen ved tilkallingsavtaler.

I bade Spjelds og Szles arbeidsavtaler var arbeidssted angitt som: "Avd. nr 5326 Rieber
Eiendom (Vilvite)." I S&les arbeidsavtale heter det videre "Arbeidstakeren er inneforstatt
med at han/hun nar forholdende gjor det nodvendig, kan bli anvist til annet arbeid og/eller
annet arbeidssted. Sales arbeidsavtale inneholder ikke noen tilsvarende bestemmelse.
Hennes tidligere arbeidsavtale for stilling som kokk, hadde en liknende bestemmelse om &
kunne settes til annet arbeid og pa annet sted.

Spjeld, som er fodt i 1986, har vart ansatt i Eurest siden 2007 med samme arbeidssted,
forst som kokk, senere som kantineleder.

Sele, som er fodt i 1961, har veert ansatt i Eurest i fra 1999-2004. Etter fodsels- og
omsorgspermisjon, gikk hun inn igjen i stilling i Eurest fra august 2005. Fra 2009 har hun
arbeidet ved avdeling 5326 som hovmester.

Begge er organisert i Fellesforbundet. Spjeld er leder av bedriftsklubben i Eurest, og Sele
nestleder. Spjeld er ogsé hovedtillitsvalgt og Sele varatillitsvalgt.

Eurest er medlem av NHO Service. Det er opplyst at Eurest har ca. 1 800 ansatte fordelt pa
220 kantiner/enheter i Norge.

Eurest mistet med virkning fra 01.01.2015 avtalen om drift av kantinen pa VilVite-
senteret.

Det ble ikke gjort gjeldende virksomhetsoverdragelse overfor foretaket som overtok driften
av kantinen pa VilVite-senteret etter Eurests tap av driftsavtalen.

Spjeld og Szle mottok begge oppsigelser datert 29.10.2014. Oppsigelsene skulle ha
virkning fra 31.12.2014. Oppsigelsene var begrunnet med tapet av kontrakten om drift av
kantinen i VilVite-senteret. Forut for oppsigelsene hadde det blitt gjennomfort
droftelsesmeoter.
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Etter oppsigelsene ble det etter krav fra de oppsagte holdt forhandlingsmeter. De forte ikke
til at oppsigelsene ble trukket tilbake.

Ved stevning innkommet 24.3.2014 gikk Spjeld og Sele, begge ved advokat Karl Inge
Rotmo, til seksmél mot Eurest med krav om at oppsigelsene skulle kjennes ugyldige og at
de skulle tilkjennes erstatning. Eurest tok til motmele ved advokat Gunn Kristin Q.
Olimstad. Under den videre saksforberedelsen kom advokat Arne Christie inn som ny
prosessfullmektig for Eurest. Hovedforhandling ble holdt 9. og 10. februar 2016.
Saksegkerne mette sammen med prosessfullmektigen som er nevnt. Eurest var representert
ved den nevnte prosessfullmektigen og Hege Neergaard Mikalsen, HR direktor. Det ble
gitt partsforklaringer, avhert 6 vitner og foretatt slik dokumentasjon som rettsboken viser.

Saksokernes pastandsgrunnlag

Oppsigelsene av Spjeld og Sele er ugyldige og de har krav pa erstatning. Det foreligger
ikke saklig grunn til & begrense utvalgskretsen for ansiennitetsprevingen til kantinen pé
VilVite-senteret. Det foreligger usaklig ansiennitetsfravik.

Avgjorelsen skal treffes pa grunnlag av forholdene pa oppsigelsestidspunktet. Retten har
full provelsesrett.

Det foreligger ikke rettspraksis fra saker som er parallelle med foreliggende sak. Dommen
i Hilleslandsaken, Rt-1986-879, gjaldt arbeidsforhold uten tariffavtale. Dommen i
Sparebanken Nord-Norge-saken, Rt-1992-776, gjaldt en bedrift i preker krise, der
avdelingene hadde kort felles historikk. Dommen i Gresvig-saken, Rt-2015-1332, gjaldt et
arbeidsforhold uten tariffavtale om med spesiell historikk.

Det gjelder et saklighetskrav dersom ansiennitetsprinsippet skal fravikes ved begrenset
utvalgskrets. Det skal foretas en konkret vurdering. Det ma legges til grunn at en generell
avtale om utvalgskrets er tariffstridig. Lokale avtaler har begrenset vekt. Det kan ikke
gjeres fravik uten at gkonomi, organisering, historikk og tillitsvalgtes informerte
medvirkning, tas i betraktning.

Saksekerne er ansatt i bedrift med tilvist arbeidssted i arbeidsavtalen. I arbeidsavtalen var
det tatt forbehold om omdisponering. Det ma gjelde begge veier, slik at arbeidssted ikke
blir avgjorende for bestemmelse av utvalgskrets.

Det har ikke vaert langvarig enhetlig praksis fra 2009 med utvalgskrets begrenset til den
enkelte kantine som hevdet av Eurest. Det fant ikke sted nedbemanning i
Hordalandsregionen for i 2011. Da Eurest sin drift av kantinen i Bergen radhus oppherte,
fant det ikke sted oppsigelser basert pa begrenset utvelgelseskrets.
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Det ville ikke ha vaert noen problem & operere med Bergensomradet som utvalgskrets. Det

synet har blitt fremmet av de tillitsvalgte ved senere dreftinger overtallighet ved annen
nedbemanning.

Eurest ansatte nye medarbeidere etter at oppsigelsesbrevene var sendt til Spjeld og Sele.
Ansiennitetsprinsippet stér sterkere ved tariffavtale, enn uten.
Eurest har ikke vurdert annet passende arbeid. Det er ikke spor av interesseavveining.

Det mé skilles mellom ansatt som arbeidstaker og som tillitsvalgt. Det ble ikke

giennomfort drefting etter Hovedavtalen. Eurest sin framgangsméte er brudd pa
droftingsretten

De tillitsvalgtes stillingsvern er ikke vurdert.
Spjeld og Szle krever fastsatt ugyldighet.
Det er irrelevant & trekke i spersmélet om virksomhetsoverdragelse.

Ved fastsettelse av oppreising mé det tas som utgangspunkt at reaksjonen skal baseres pa
objektive moment og har et penalt element.

Saksekerens pastand:

1. Oppsigelsen av Sandra Spjeld er ugyldig.

2. Eurest AS demmes til & betale Sandra Spjeld erstatning etter rettens skjonn
med tillegg av forsinkelsesrente i medhold av forsinkelsesrenteloven § 3
forste ledd forste punktum fra forfall til betaling skjer.

3. Oppsigelsen av Aud Sele er ugyldig.

4. Eurest AS demmes til & betale Aud Sele erstatning etter rettens skjonn med
tillegg av forsinkelsesrente i medhold av forsinkelsesrenteloven § 3 forste
ledd forste punktum fra forfall til betaling skjer.

5. Eurest AS dommes til & betale sakens kostnader.

Saksoktes pastandsgrunnlag

Det er enighet om at det var saklig behov for nedbemanning. Det er uenighet om
framgangsmaten.

Det er uklarhet om saksekernes sin oppfatning om utvelgelseskretsen. En utvalgskrets

angitt som "Bergensomréadet" vil gi sterre usikkerhet enn arbeidsgiver sin nivaerende
praksis.
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Dert mé legges til grunn at Eurest har innkalt hovedtillitsvalgte til dreftingsmate etter tap
av kontrakten ved metet som ble holdt 29.09.2014.

Dersom det forst var i metet etter arbeidsmiljeloven § 15-1 at saksgkerne forstod at

VilVite-senteret var utvelgelseskretsen, gjorde saksokerne likevel ikke oppmerksom pé
dette.

En eventuell saksbehandlingsfeil ville ikke ha fort til annet utfall.
Om det er annet passende arbeid, er en vurdering som skal gjores for oppsigelse.

At saksgkerne har vert i arbeid siden oppsigelsen, har sammenheng med retten til 4 st i
stilling under saken, og at det da har vart bedre 4 kunne nyttiggjere seg deres arbeidskraft.

Eurest hadde ikke annet passende arbeid 4 tilby pa oppsigelsestidspunktet. Ansettelser i
kantinen pa Agotnes hadde allerede skjedd.

Hovedavtalen § 8-2 snevrer ikke inn adgangen til 4 fravike ansiennitet.
Tryggheten for de gjenvarende ansatte er et av premissene for utvalgskrets.

Eurest har bare bemannet ned per kantine ved tap av kontrakt, nar det ikke har skjedd
virksomhetsoverdragelse. Dette har vert gjennomgaende praksis hele tiden.

Eurest har 1800 ansatte i 220 kantiner spredt over hele landet. Virksomheten er ikke
oppdelt i geografiske divisjoner. Det vil vaere uklarhet ved annen avgrensing av
utvalgskretser enn den enkelte kantine.

Den ansattes primere tilknytningspunkt er kantinen.

Det dreier seg om en bransje der kontrakter vinnes og tapes. Eurest m& lopende tilpasse
seg. Reglene om virksomhetsoverdragelse kommer inn i tilpasningen. Virksomhets-
overdragelse ligger imidlertid utenfor Eurest sin kontroll. Eurest har ingen kontroll med
om det kreves virksomhetsoverdragelse.

Dersom arbeidstakernes standpunkt med hensyn til utvalgskrets skulle ha blitt lagt til grunn
ville 10 andre kantiner, inkludert 3 ledere ha blitt involvert.

Okonomisk var situasjonen for Eurest enda mer brutalt enn det som var tilfellet i Rt- 2015-
1332. For Eurest dreide det som om fullstendig inntektsbortfall.
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Med den enkelte kantine som utvalgskrets, unngar en forskjellsbehandling.

Ved interesseavveiningen ma det legges til grunn at det ma foreligge ekstraordinare
forhold, dersom oppsigelsene skal finnes usaklige. Opplysningene som er gitt i
protokollene fra droftingsmetene, gir ikke grunnlag for en slik vurdering. Saksgkerne
hadde mulighet til & kreve virksomhetsoverdragelse.

Ved eventuell fastsettelse av oppreisingsbelop, ma det tas hensyn til at det er gjennomfort
en forsvarlig prosess. Eurest hadde behov for rettslig vurdering av legitimiteten for
begrenset utvalgskrets.

Saksektes pastand:
Eurest AS ved styrets leder frifinnes og tilkjennes sakskostnader.

Rettens vurdering

Spjeld og Szle har fremmet krav om at oppsigelsene av dem skal kjennes ugyldige og at de
skal tilkjennes erstatning. Etter arbeidsmiljgloven § 15-12 forste ledd skal en oppsigelse
som er i strid med arbeidsmiljeloven §§ 15-6 til 15-10 kjennes ugyldig etter pastand fra
arbeidstaker. I denne saken er det bestemmelsene i arbeidsmiljeloven § 15-7 om vern mot
usaklig oppsigelse, som angir det rettslige vurderingstemaet. De to forste leddene i
paragrafen har slikt innhold:

"Arbeidstaker kan ikke sies opp uten at det er saklig begrunnet i virksomhetens,
arbeidsgivers eller arbeidstakers forhold.

Skyldes oppsigelsen driftsinnskrenkning eller rasjonaliseringstiltak, er den ikke
saklig begrunnet dersom arbeidsgiver har et annet passende arbeid i virksomheten
tilby arbeidstaker. Ved avgjerelse av om en oppsigelse har saklig grunn i
driftsinnskrenkning eller rasjonaliseringstiltak, skal det foretas en avveining mellom
virksomhetens behov og de ulemper oppsigelsen paforer den enkelte arbeidstaker."

Siden arbeidsgiver og arbeidstakerne er medlemmer av organisasjoner som er deltakere i
Hovedavtalen, vil bestemmelser i den avtalen supplere arbeidsmiljeloven. I denne saken er
det srlig bestemmelsen i § 8-2 om ansiennitet ved oppsigelse pa grunn av innskrenkning

og bestemmelser i § 9-3 til § 9-6 om draftelser og informasjon, som vil kunne ha
betydning.

Bestemmelsen i Hovedavtalen § 8-2 lyder slik:

"Ved oppsigelse pa grunn av innskrenkning/omlegging kan ansienniteten fravikes
nér det foreligger saklig grunn."
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Retten legger til grunn at Spjeld og Szle star i samme stilling i forhold til oppsigelsene,
slik at vurderingene av de to oppsigelsenes saklighet, blir ssmmenfallende.

At oppsigelsene av Spjeld og Sele hadde sin bakgrunn i at Eurest mistet kontrakten om
drift av kantinen i "VilVite"-senteret, ser ikke retten som tvilsomt. Retten legger videre til
grunn at tapet av kontrakten i utgangspunktet forte til overtallighet.

Hovedproblemstillingen i saken er om oppsigelsene av Spjeld og Szle var usaklige fordi
arbeidsgiver ikke vurderte om andre ansatte skulle ha vert oppsagt i stedet for dem. Det er
pé det rene at Eurest ikke har trukket inn andre ansatte enn de som arbeidet ved kantinen
pa VilVite-senteret i vurderingen av bemanningssituasjonen etter bortfallet av
driftskontrakten for denne kantinen. Kretsen for valget av ansatte som skulle sies opp ved
nedbemanningen, har veert begrenset til de ansatte ved denne kantinen. Det har som det
framgdr innebret at alle som hadde denne kantinen som arbeidsplass, ble sagt opp.

Retten legger til grunn at det i utgangspunkiet er den juridiske arbeidsgivers virksomhet i
som utgjer utvalgskretsen. "Virksomheten" i arbeidsmiljoloven § 15-7 er & forsta som
bedriften som slik, altsé arbeidsgivers virksomhet i sin helhet. I rettspraksis er det
imidlertid lagt til grunn at arbeidsgiver kan benytte snevrere utvalgskretser, nér dette er

saklig begrunnet, jf. Rt-2015-1332 og dommene som det der er vist til, Rt- 1969-879 og
Rt-1992-776.

Vurderingen av om det er saklig grunn til & begrense utvalgskretsen, vil métte skje konkret
i det enkelte tilfellet, der en rekke hensyn vil kunne trekkes inn i saklighetsvurderingen,
uten at det kan stilles opp minimumskrav eller trekkes opp rammer for hvilke hensyn som
vil veere relevant ved vurderingen, jf. Rt-2015-1332 avsnitt 42. I neste avsnitt heter det:

"Nér lovens utgangspunkt er at virksomheten er utvelgelseskrets, folger det
imidlertid at de hensyn som tilsier at utgangspunktet fravikes, ma vare tungtveiende.
P& den annen side kan arbeidsmiljeloven ikke forstas slik at den palegger bedrifter
prosesser som blir uforholdsmessig tyngende, og som vil bidra til 4 undergrave
tryggheten for de gjenvarende ansatte.”

I dommen ble det ved den konkrete vurdering tatt utgangspunkt i at arbeidsgiver ved
tidligere nedbemanninger og nedleggelser av butikker, fra 2009 hadde fulgt en konsekvent
praksis. som hadde berert et stort antall ansatte, der den bererte butikk var utvalgskrets.
Det er i dommen uttalt at:" ...en innarbeidet praksis i bedriften etter omstendighetene vil
matte tillegges betydelig vekt, nar begrensningen i utvelgelseskretser bygger pa kriterier
som normalt vil fore til at begrensningen anses saklig."

Det ble trukket fram de omstendigheter som i den saken tilsa at denne praksisen var
innenfor rammen som i rettspraksis er trukket opp for bruk av begrensete utvalgskretser.
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Det ble tatt utgangspunkt at selskapet hadde om lag 2 000 ansatte fordelt pa ca. 100
butikker med betydelig geografisk spredning, Det kunne ikke legges til grunn at det var
gjort oppdelinger i geografiske ansvarsomradet, slik at det i mange tilfeller ikke ville vare
klart hvilke butikker som skulle innga i en eventuell storre utvalgskrets. Det ble videre pekt
pa at avdelingen der en enkelte var ansatt, var det primzre tilknytningspunktet til

selskapet. At det ikke var tale om én nedbemanningsprosess, men snarere en lepende
tilpasning til markedsutviklingen og konkurransesituasjonen, ble nevnt som et moment.
Ytterligere ble det uttalt at gjentatte prosesser som involverer et stort antall ansatte, vil
legge beslag pa betydelige ledelsesressurser, noe som var sarlig betenkelig nér selskapet
var i en omstillingsprosess med sikte pd & sikre grunnlag for fortsatt drift. Selskapets hadde
gatt med underskudd i flere &r og matte tilfores midler fra eier for & kunne drive videre.

I Rt-1992-776 ble det ved nedleggelse av en rekke bankfilialer godtatt at banken nyttet den
enkelte filial som utvalgskrets. Bankens gkonomiske situasjon var prekeer og
innskrenkninger méatte gjennomfores under sterkt tidspress. Det ble uttalt i dommen at med
det meget betydelige geografiske omradet banken dekket, og p4 bakgrunn av at banken slik
den da forela, hadde sitt utgangspunkt i nylige gjennomforte fusjoner av en rekke
lokalbanker, var det ikke urimelig 4 vurdere hver avdeling for seg. Det ble videre nevnt at
ansettelsesmyndigheten var tillagt avdelingsbankene. I og med at ansettelsesforholdene for
arbeidstakerne ved filialene var knyttet til disse, var det ogsa ett naturlig utgangspunkt at
det var de filialansatte som matte fratre nér filialen ble nedlagt.

Det ble videre lagt til grunn at bankens opplegg som innebar at med at ansatte ved filialer
som var besluttet nedlagt, ble oppsagt, hadde blitt gjennomfert konsekvent.

I saken i Rt-1986-879 hadde det ogsé skjedd oppsigelser nadvendiggjort av
innskrenkningstiltak for & trygge videre drift. Retten fant bedriftens avgjerelse om ikke &
flytte arbeidstakere fra en avdeling til en annen, saklig begrunnet. Det ble uttalt i dommen
at selv om de ankende parter etter en oppleringsperiode kunne fylle stillinger i andre
avdelinger, forela det i den vanskelige situasjonen bedriften var i, sterke hensyn mot &
skifte ut arbeidstakere i avdelinger med en arbeidsstokk som var fortrolig med
avdelingenes forskjellige oppgaver.

I foreliggende sak er det til stede en del omstendigheter av samme slag som pekt pa i de
nevnte dommene, mens andre omstendigheter er til stede i mindre utstrekning. Som
arbeidsgiveren i dommen i Rt-2015-1332, er Eurest en virksomhet med mange ansatte,
med stor geografisk spredning. Slik retten oppfatter det, er heller ikke Eurest virksomhet
organisert med geografisk oppdelinger. Det kan da vere uklart hvordan en storre
utvalgskrets, skulle avgrenses. Slik Eurest sine kantiner ligger plassert i og rundt Bergen,
vil retten imidlertid anta at "Bergens-omradet", ville kunne ha gitt mulighet for en
praktikabel avgrensning. Med om lag 17 kantinene i Bergens-omrade ville Eurest likevel
kunne komme i sitasjoner der det ville bli ressurskrevende 4 gjennomfore
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utvelgelsesprosesser. For de ansatte i de andre kantinene i en slik utvalgskrets, ville det
medfore okt utrygghet for ansettelsesforholdet.

Spjeld og Sxle er som det framgar etter sine arbeidsavtaler ansatt i Eurest AS som
henholdsvis kantineleder og hovmester ansatt og med kantinen i VilVite-senteret som
arbeidssted. Som ogsd nevnt har Szle, men ikke Spjeld, en bestemmelse i kontrakten om at
hun nar forholdene gjer det nadvendig kan til anvist annet arbeid og/eller annet
arbeidssted. Spjeld forklarte pa sin side i retten at hun hadde arbeidet en periode i en annen
kantine. Etter rettens oppfatning gir dette bilde av at vel er det kantinen pa VilVite-senteret
som er deres primeere tilknytning til arbeidsgiver, men at tilknytningen nok kan oppfattes
som noe svakere enn det som synes & ha veert tilfelle i saken i Rt-2015- 1332.

[ Rt-2015-1332 er det lagt til grunn at det i den saken ikke var snakk om en enkeltstaende
nedbemanningsprosess, men en lgpende tilpasning til markedsutviklingen og
konkurransesituasjonen. Retten oppfatter dette som beskrivelse av en prosess der
tendensen er stadige nedbemanninger. I foreliggende sak dreier deg som om
kantinevirksomhet basert pa driftsavtaler som etter det som er opplyste typisk har en
varighet pa 3 til 5 &r. Eurest taper og vinner slike kontrakter. Et sted som Bergensomradet
med et ikke helt lite antall kantiner drevet p4 avtale, vil det etter rettens oppfatning mer
kunne vaere slik bemanningsbehovet om ikke ligge jevnt, men svinger noe, enn at det
stadig er for nedadgéende. Etter rettens syn vil en situasjon med slike svingninger, kunne
gi en arbeidsgiver mindre trange rammer & handle innenfor ved tap av driftsavtaler, enn en

arbeidsgiver i en situasjon der tendensen gar i retning av stadig mindre behov for
bemanning.

Til forskjell fra situasjonen i de tre dommene som er nevnt, serlige Rt-1992-776 og Rt-
2015-1332, har oppsigelsene i foreliggende sak ikke skjedd p& bakgrunn p& bakgrunn av at
arbeidsgiver befant seg i en anstrengt gkonomisk situasjon. At Eurest opplevde fullstendig
inntektsbortfall nyttet til kantinen pa VilVite-senteret, kan etter rettens oppfatning ikke
likestilles de okonomiske problemene som bedriftene hadde i de to nevnte dommene.

I saken i Rt-1992-776 var det som det framgér til stede en spesiell historikk som ikke har
tilsvarende parallell i foreliggende sak.

En vesentlig forskjell mellom sakene i de tre nevnte dommene og foreliggende sak, er
betydningen av Hovedavtalen. Som nevnt er partene i foreliggende sak medlemmer av
arbeidslivsorganisasjoner som deltar i Hovedavtalen. Bestemmelsen i § 8-2 ved oppsigelse
pa grunn av innskrenkning, er nevnt av retten. Partene har ulike oppfatninger av i hvilken
utstrekning bestemmelsen begrenser adgangen til 4 fravike ansiennitetsprinsippet ved
oppsigelser, og dermed adgang en til & begrense utvalgskretsen.
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Det er gjort en protokolltilfersel til bestemmelsen om at tekstendringene ikke inneberer

endringer i gjeldende rettspraksis. Retten kan ikke se at den tilforselen har noen betydning
i foreliggende sak.

Det har ikke blitt vist til rettspraksis fra Hoyesterett der betydningen av Hovedavtalen § 8-
2 forte ledd har blitt vurdert eller kommentert.

I lagmannsrettspraksis, RG -1990-1098, uttalte flertallet at ansiennitetsbestemmelse, som 1
innhold svarer til § 8-2 forste ledd i gjeldende Hovedavtale, innebzrer at arbeidsgiver har
fraskrevet seg noe av sin styringsrett ved 4 pata seg & folge ansiennitet ved
masseoppsigelse, med mindre det kan pavises saklig grunn for & fravike prinsippet. Etter
rettens oppfatning innebarer bestemmelsen i Hovedavtalen at arbeidsgivers spillerom ved
slike oppsigelser er mindre enn dersom Hovedavtalen ikke gjelder.

Ansiennitetsbestemmelsen i Hovedavtalen § 8-2 forste ledd mé ses i sammenheng med
regler ellers i Hovedavtalen om informasjon, draftinger og forhandlinger. I annet ledd § 8-
2 er det bestemmelser om at de tillitsvalgte kan bringe spersmalet om fravik fra
ansienniteten inn til forhandlinger mellom organisasjonene. I § 9-4 til § 9-6 er det
bestemmelser om draftinger blant annet ved innskrenkninger og delvis nedleggelse.

Etter rettens oppfatning folger det av § 9-4 og § 9-5 at ledelsen i Eurest s& snart som mulig
skulle drofte folgene av tapet av driftsavtalen for VilVite-senteret nar det kunne fore til
innskrenkinger i arbeidsstokken. Dersom ledelsen ikke fant 4 kunne ta hensyn til de
tillitsvalgtes anforsler, skulle ledelsen begrunne sitt syn. Det skulle settes opp protokoll fra
konferansen, undertegnet av begge parter.

Sporsmalet om begrenset utvalgskrets ville etter rettens oppfatning vere en selviolgelig del
av slike droftinger.

Retten kan imidlertid ikke se at det i denne saken har blitt holdt dreftelser i samsvar med
de nevnte bestemmelsene i Hovedavtalen.

Etter at Eurest i slutten av september 2014 fikk beskjed om avtalen om drift av kantinen pa
VilVite-senteret ikke ble viderefort, ble det 29.09.2014 holdt mete der en regionsjef i
Eurest, Szle og Spjeld deltok. Etter motet utarbeidet regionsjefen et skriv med tittel
"Oppsummering" med slikt innhold:

" Tap av arbeidskontrakt pa VilVite.

Driftssjef Espen Jergensen informerte om at Eurest pa fredag den 26. september pé
ettermiddagen fikk informasjon fra Rieber Eiendom om at de ikke ensket & forlenge
kontrakten med Eurest pa VilVite Senteret i Bergen.
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Det ble valgt 4 ikke sende innkalling p4 fredag ettermiddag, men at Espen
giennomforte informasjon ved oppmete pa mandag.

Kontrakten loper ut desember 2014.

Espen informerte om prosessen videre, denne var ogsa godt kjent av begge da de er
tillitsvalgte i Eurest."

Skrivet var signert av Espen W. Jorgensen, Regionsjef.

Retten kan ikke se oppsummeringen beskriver et mete der spersmalet om utvalgskrets har
blitt droftet. Setningen om informasjon om prosessen videre og ki ennskap til denne, kan
ikke oppfattes & dekke dreftinger eller aksept fra de tillitsvalgte om at kantinen pa VilVite-
senteret skulle veere utvalgskrets. Det har formodningen mot seg at et slikt spersmal ble tatt
opp til drefting i det som framstér som anledningen da opplysningen om tapet av
kontrakten ble gjort kjent for de tillitsvalgte. Enda sterkere er formodningen mot at
gjennomfering og utfall av slike dreftinger, ikke ble nedfelt skriftlig, fortrinnsvis i
protokoll undertegnet av begge parter.

Forklaringene som ble gitt i retten stotter heller ikke at det skjedde dreftinger av
spersmélet om utvalgskrets pa motet.

Det kan heller ikke legges til grunn at begge sider hadde en felles forstielse av at det var
selvsagt at kantinen pa VilVite-senteret skulle veere utvalgskrets ved oppsigelser. Det er
ikke usannsynlig at de som for Eurest har handtert avviklingen av driftsavtalen, kan ha
vert en slik oppfatning. At de tillitsvalgte derimot ikke hadde noen slik oppfatning, gar
etter rettens syn fram av deres etterfolgende opptreden.

Det kan etter rettens oppfatning ikke legges til grunn at det har vzrt noen langvarig
enhetlig praksis i Eurest der den enkelte kantine har vaert utvalgskrets uten at det har
skjedd dreftinger. Etter det retten kan se av dokumentasjon som knytter seg til tidligere
tilfeller av spersmal om utvalgskretser, har begrensning av slike til den enkelte kantine i
hovedsak skjedd etter at det hadde veert holdt dreftinger. I protokoll fra droftinger ved
nedbemanninger i kantiner i Oslo/Buskerud framgér det at det er enighet om at avdeling
skal utgjore utvalgskretsen. Nar det videre heter at selskapet har fulgt dette prinsippet i
tiden fra 2009, kan det etter rettens oppfatning ikke legges til grunn at det er noe som har
skjedd uten at det har foregétt droftinger.

I Bergen/Hordaland synes det som at det ved tap av videre driftskontrakt for kantine i
Bergen radhus i 2011, fra Eurest sin side ble lagt opp til en prosess der en gikk rett pa
oppsigelser, uten dreftinger om utvalgskrets. Den prosessen ble stoppet og satt inn pa et
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spor der det sa ble gjennomfort dreftinger. Spersmalet om utvalgskrets kom ikke pa
spissen i den videre prosessen, da de bergrte ansatte fikk tilbud om andre stillinger i Eurest.

Det har i foreliggende sak ikke pé noe tidspunkt fra arbeidstakersiden blitt fremmet krav
om droftinger etter Hovedavtalen § 9 eller forhandlinger etter Hovedavtalen § 8-2. Etter
rettens oppfatning kan dette ikke utlegges slik at en pa arbeidstakersiden var innforstatt
med utvalgskrets begrenset til den aktuelle kantinen.

Retten legger til grunn at Eurest sin bruk av begrenset utvalgskrets, framkom forst i
forbindelse med droftelsesmotene etter arbeidsmiljeloven § 15-1. I protokollene fra begge
meter heter det i oppsummering av partenes felles oppfattelse av mgtet blant annet:
"Kontakt med forening — mener ansiennitetsprinsipp skal gjelde — ansatt i Eurest."

Som nevnt var Spjeld klubbleder og hovedtillitsvalgt og Sele nestleder i klubben og
varatillitsvalgt. De var samtidig de to heltidsansatte i kantinen som ble oppsagt. P4
droftelsesmotene som ble holdt etter arbeidsmiljeloven § 15-1 var bade Spjeld og Sele til
stede pé arbeidstakersiden, som ansatt eller tillitsvalgt vekselvis.

Det er mulig at de tillitsvalgte pé dette stadium kunne ha krevd forhandlinger etter
Hovedavtalen § 8-2. Retten kan imidlertid ikke se at de ved & la veere & gjore det, har tapt
adgangen til seinere & paberope seg feil i arbeidsgivers framgangsmate. Etter rettens
oppfatning har Eurest ved & la vere a kalle inn til draftelser for Eurest la til grunn
utvalgskrets begrenset til den aktuelle kantinen, og varslet oppsigelse av saksgkerne, brakt
saken inn i et spor Eurest i tilfelle var naermest til 4 korrigere. Da det i forhandlingsmetene
etter arbeidsmiljeloven § 15-1 ble brakt inn spersmalet om ansiennitet og ansettelse i
Eurest, kunne arbeidsgiver har tatt et steg tilbake, ved & stoppe oppsigelsesprosessen og
innkalt til draftinger om utvalgskrets. Etter rettens oppfatning er det uansett overordnet at
det 14 pa Eurest & ta initiativet til droftinger pa et tidligere stadium, for en gikk til varsling
av oppsigelser.

Spjeld og Sele har ikke krevd virksomhetsoverdragelse i forhold til foretaket som skulle
drive kantinen videre. Det er Spjeld og Szle sin side opplyst at foretaket som skulle drive
kantinen videre var negativ til at det skulle skje virksomhetsoverdragelse. Det har ikke
kommet fram opplysninger som taler i mot at dette var tilfellet. Retten kan ikke se at
Spjeld og Sle var i en situasjon der det & basere seg pa at det skulle skje
virksomhetsoverdragelse framstod som et alternativ.

Etter rettens oppfatning kan det ikke legges til grunn at bruken av kantinen som
utvalgskrets tilfredsstiller saklighetskravet i arbeidsmiljgloven § 17-1. Eurest sin
manglende etterlevelse av plikten etter hovedavtalen til draftinger, er det sentrale i den
vurderingen. Noen enhetlige praksis i Eurest med utvalgskretser begrenset til den enkelte
kantine, kan retten heller ikke se har vert gjennomfort, i alle fall ikke i samme grad som i
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saken i Rt-2015-1332, og begrensningene har skjedd etter droftinger. Det synes videre som
at det i arbeidsforholdene til saksokerne var lagt opp til en viss fleksibilitet med hensyn til
arbeidsplass, noe som ogsa kan tale mot utvalgskrets begrenset til arbeidssted.

Det er, som péapekt i Rt-2015-1332 avsnitt 36, ikke nedvendig for arbeidstaker "4 godtgjore
at en av de andre ansatte skulle vert sagt opp. Med mindre det uten videre var klart at
utfallet av en slik bredere vurdering métte blitt at A likevel ble gyldig oppsagt, mé den
manglende vurderingen i seg selv vere tilstrekkelig til at oppsigelsen métte anses ugyldig."

Etter rettens oppfatning er det ikke uten videre klart at droftinger og eventuelle
forhandlinger om utvalgskrets ikke ville ha fort til annet utfall annet enn at VilVite-
kantinen ville blitt utvalgskrets. Utfall av slike dreftinger og eventuelle videre
forhandlinger, vil bli rene hypoteser der det etter rettens oppfatning ikke peker seg ut noe
utfall som det vesentlig mest sannsynlige. Denne uvissheten m4 etter rettens oppfatning
Eurest vaere naermest & baere, som den av partene i prosessen som hadde sterst ansvar for at
droftingsprosessen som Hovedavtalen foreskriver, ikke kom pa rett spor.

Etter rettens oppfatning kan det i denne saken ikke legges til grunn at det uten videre var
klart at Spjeld og Szle ville ha blitt sagt opp dersom det var nyttet en videre utvalgskrets.

Retten legger til grunn at de begge hadde ansiennitet og kvalifikasjoner som gir grunnlag
for en slik vurdering.

Retten har etter dette kommet til at oppsigelsene av Spjeld og Szle begge var usaklige. De

har begge krevd at oppsigelsene skal kjennes ugyldig, noe som da etter arbeidsmiljgloven
§ 15-12 da skal skje.

Saksgkerne har begge fremmet krav om erstatning. Etter arbeidsmiljeloven § 15-12 andre
ledd kan arbeidstaker kreve erstatning dersom oppsigelsen er usaklig. Erstatning skal
fastsettes til det belap retten finner rimelig under hensyn til det ekonomiske tap,
arbeidsgivers og arbeidstakers forhold og omstendighetene for gvrig.

Ingen av saksekerne har krevd ekonomisk tap erstattet. Det har sin bakgrunn i at det har
veert 1 arbeid hos Eurest ogsé etter oppsigelsene og nd har gétt inn i andre stillinger i
foretaket. Det vil dermed vaere spersmal om fastsettelse av erstatning i form av oppreising.

Retten legger til grunn at oppsigelsene har fort til usikkerhet som har veert en belastning for
begge saksokerne. Begge har relativ lang ansiennitet og har som tillitsvalgte seerlig behov
for beskyttelse. Nar det gjelder arbeidsgivers forhold, m4 det etter rettens oppfatning
legges vekt pa at etterlevelse av bestemmelsene i Hovedavtalen om drefting ville gitt
behandlingen av spersmalet om oppsigelser, et annet forlop.

Retten fastsetter en oppreising pa kr 40 000 til hver av saksekerne.
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Saksgkerne har krevd sakskostnader erstattet. Retten finner at Eurest mé erstatte
motpartens sakskostnader etter hovedregelen i tvistloven § 20-2 forste ledd jf. andre ledd.
Retten kan ikke se at unntaksregelen i paragrafens tredje ledd skal komme til anvendelse.
Det er framlagt omkostningsoppgave pa kr 99 626, der jar 88 500 utgjeores av saler, resten
utgifter. Retten legger oppgaven til grunn.

Dommen er enstemmig.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen arbeidsbelastning og sykdom hos
rettens leder.

-14 - 15-050160TVI-BBYR/03



DOMSSLUTNING

1. Oppsigelsen av Sandra Spjeld er ugyldig.

2. EBurest AS dgmmes til innen 2 —to- uker fra dommens forkynnelse & betale
Sandra Spjeld erstatning med kr. 40 000,- -kronerfertitusen med tillegg av
forsinkelsesrente i medhold av forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd ferste
punktum fra forfall til betaling skjer.

3. Oppsigelsen av Aud Szle er ugyldig.

4. Eurest AS demmes til innen 2 —to- uker fra dommens forkynnelse & betale
Aud Sezle erstatning med kr 40 000,- -kronerfortitusen- med tillegg av
forsinkelsesrente i medhold av forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste
punktum fra forfall til betaling skjer.

5. Eurest AS demmes til innen 2 —to- uker fra dommens forkynnelse & betale
Sandra Spjeld og Aud Szle sakskostnader med kr 99 626,- -kronernittini-
tusensekshundreogtjueseks.

Retten heveft{;é;?‘E r

% 7 3 .“:-‘:A:V
— R
Arne FortunZ, \C

} SO

H:y kk, K TR ren
Hilde Karin Sofie Fismen

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagmannsretten og Heyesterett regulerer
den adgangen partene har til 4 fi avgjerelser overprovd av hoyere domstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over kjennelser og anke over beslutninger.

Ankefristen er én méned fra den dagen avgjerelsen ble forkynt eller meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten. Ankefristen avbrytes av rettsferien. Rettsferie er
folgende: Rettsferiene varer fra og med siste lordag for palmesendag til og med annen
paskedag, fra og med 1. juli til og med 15. august og fra og med 24. desember til og med
3. januar, jf. domstolloven § 140.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den domstolen som har avsagt avgjerelsen kan
gi nermere opplysning om sterrelsen pé gebyret og hvordan det skal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjerelser. En dom fra tingretten kan ankes pa
grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, rettsanvendelsen, eller den saksbehandlingen
som ligger til grunn for avgjerelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeadgangen. Anke over dom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fra lagmannsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av om samtykke skal gis skal det
blant annet tas hensyn til sakens karakter, partenes behov for overproving, og om det synes &
vaere svakheter ved den avgjorelsen som er anket eller ved behandlingen av saken.

I tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstanden — nektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fore fram. Slik nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerkleering til den tingretten som har avsagt avgjerelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personlig oppmate i tingretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikke er advokater inngir muntlig anke.

I ankeerklaeringen skal det szrlig pdpekes hva som bestrides i den avgjerelsen som ankes, og
hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrunnelse eller nye bevis.
Ankeerkleringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger

- hvilken avgjerelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjorelsen eller bare deler av den

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand som angir det resultatet den ankende parten

krever

- de feilene som gjores gjeldende ved den avgjerelsen som ankes

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger feil

- de bevisene som vil bli fort

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom det har vert tvil om det

- den ankende parts syn p& den videre behandlingen av anken



Anke over dom avgjeres normalt ved dom etter muntlig forhandling 1 lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tingrettens avgjerelse som er omtvistet
og tvilsomme nar saken star for lagmannsretten.

Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan en kjennelse ankes pa grunn av feil 1 bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersom kjennelsen gjelder en
saksbehandlingsavgjerelse som etter loven skal treffes etter et skjonn over hensiktsmessig og
forsvarlig behandling, kan avgjerelsen for den skjennsmessige avveiningen bare angripes p
det grunnlaget at avgjorelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan bare ankes pa det grunnlaget at retten har bygd pa en uriktig generell
lovforstaelse av hvilke avgjerelser retten kan treffe etter den anvendte bestemmelsen, eller pa
at avgjerelsen er apenbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet i ankeerkleeringen er som hovedregel som for anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan tingrettens avgjerelser over

saksbehandlingen ikke ankes sarskilt. I et slikt tilfelle kan dommen isteden ankes pa grunnlag
av feil 1 saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for den tingretten som har avsagt
avgjerelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjeres normalt ved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hgyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjerelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hoyesteretts ankeutvalg. Slikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spersmél som har betydning utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er seerlig viktig & f saken behandlet av
Hoyesterett. — Anke over dommer avgjores normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte 4 ta til behandling anker over kjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spersmél av betydning utenfor den foreliggende saken, og heller ikke

andre hensyn taler for at anken ber praves, eller den i det vesentlige reiser omfattende
bevissparsmal.

Nér en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjerelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hoyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig
behandling i Hoyesteretts ankeutvalg.



