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Viser ogsa til brev sendt Direktoratet for Arbeidstilsynet 27.08.2014

LO og Fellesforbundet ser en gkende utvikling hvor allmenngjgringslovens formal «& sikre
utenlandske arbeidstakere lgnns- og arbeidsvilkar som er likeverdig med de vilkar de norske
arbeidstakere har, og hindre konkurransevridning til ulempe for det norske arbeidsmarkedet» blir
undergravet.

Virksomheter oppnar konkurransefordeler gjennom ulike selskapskonstruksjoner og
ansettelsesavtaler som har som viktigste formal & unnga kostnader til reise, kost og losji.

LO og Fellesforbundet hevder denne utviklingen er blitt forsterket gjennom Arbeidstilsynets
mangelfulle og feilaktige handheving av allmenngjegringsforskriften for byggfag og de
underliggende tariffbestemmelser.

Spesielt vil vi framheve Direktoratet for arbeidstilsynets vedtak i klagesak — palegg om
utgiftsdekning i saken med Voss BG Eigedomsdrift AS. Var erfaring er at Arbeidstilsynet
etter vedtaket helt eller delvis har gitt opp a handheve bestemmelsene om dekning av reise,
kost og losji.

Vi vil derfor ga gjennom noen av fortolkningene som Arbeidstilsynets handheving av
allmenngjaringsforskriften bygger pa.

Hva er en virksomhet?

| Direktoratets vedtak star det «Det kan virke vilkarlig dersom slike forskjeller i organisering
skal veere avgjegrende for arbeidstakers rett til avtale om dekning av utgifter til reise, kost og
losji. Omgaelse blir enkelt og kostnadsbesparende for arbeidsgiver ved at
bygningsarbeiderne ansettes midlertidig i driftsselskapet knyttet til hvert enkelt byggeprosjekt
i stedet for fast ansettelse i et byggefirma som sender arbeidstakerne pa oppdrag der det er
behov for det slik loven forutsetter skal veere normen. Omgaelseshensyn ma tillegges vekt, jf
dom fra Oslo tingrett hvor NST Baltija UAB saksgkte Staten for & unnga a betale dekning av
utgifter».

Bestemmelsene i kapittel 7 har i alle ar tatt utgangspunkt i at den enkelte virksomheten har sitt
marked innen et lokalt geografisk omrade. Dette gjelder bade enten virksomheten er
frittstaende eller et distriktskontor innen et konsern eller konsernliknende selskap.

| FOB § 1-1 nr 5 fremgar det om bedriftsbegrepet at i de bestemmelser det er henvist til
bedriften menes en selvstendig og geografisk adskilt avdeling”.

A opprette virksomheter for hvert prosjekt er ikke en virksomhet etter tariffavtalen.
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Hvor er arbeidstakeren ansatt?

Arbeidstakeren skal som hovedregel ansettes i virksomheten, ikke prosjektansettes.
Virksomheter har ikke sterre adgang til midlertidig ansettelser enn det som falger av
arbeidsmiljgloven.

Den praksis man na er vitne til synes blant annet a ha bakgrunn i «Langsetdommen» (ARD-
2015-4) hvor Arbeidsretten etter en konkret vurdering kom til at avdelinger som var opprettet
pa oppdragsstedene var «bedrifter» etter Industrioverenskomstens VO-del § 8.1 farste ledd.
Arbeid pa oppdragsstedet var da ikke arbeid «utenfor bedrift», og kapittel V111 fikk ikke
anvendelse.

Den tilpasning som har fatt utvikle seg gar imidlertid langt utover det Langsetdommen apner
for. Arbeidsretten viste til i dommen at det ved forstaelsen av bedrift ma stilles krav til
virksomhetens varighet og omfang, som i den konkrete saken var betydelig, og at det ma
avgrenses mot situasjonsbestemt og kortvarig virksomhet. Formalet med organiseringen ma
ogsa tillegges vekt (se avsnittene 53-55 i dommen).

Vi hevder at Direktoratet ikke har grunnlag for sitt vedtak nar de sier «Det er fullt lovlig &
ansette arbeidstakere midlertidig pa prosjekter for & utfgre et bestemt oppdrag slik som det er
gjort her».

Utsendt arbeidstaker eller frivillig pendler - Virkomhetens behov

I den angjeldende saken sier Direktoratet for arbeidstilsynet at de «legger til grunn at
arbeidstakerne sjgl har valgt a reise fra sitt hjemsted i Litauen og til Norge for & arbeide».

Arbeidstilsynet Vestlandet gav i 2008 Norwegian Service Team Baltija UAB pélegg om bl.a.
a dekke reise, kost og losji for de utsendte arbeidstakerne. NSTB paklaget palegget da de
hevdet at "angjeldende arbeidstakere sgker stilling i Norge som deres faste arbeidsplass”.
Oslo tingrett gav Arbeidstilsynet medhold og i dommen star det: "Retten bemerker, at det
fremstar som selve forretningskonseptet til NSTB at arbeidstakerne har sitt hjemsted i Litauen
og arbeider i Norge (Haugesund). Nar en virksomhet, som NSTB, bevisst rekrutterer
arbeidstakere med hjemsted et annet sted enn arbeidsstedet, ma det etter rettens oppfatning
anses slik at det er virksomhetens behov som begrunner at arbeidsstedet er et annet enn
hjemstedet. Dersom det er slik at en utenlandsk arbeidstaker tar arbeid i et annet utenlandsk
selskap for utelukkende & utfare arbeid i Norge, skulle fore til at § 6 ikke kommer til
anvendelse, ville det veare svaert enkelt & omga lovverket og uthule hele formalet om
likeverdige lgnns- og arbeidsbetingelse. Det synes apenbart at det ikke har vaert
lovkonsipistenes tanke at slike forhold skulle falle utenfor bestemmelsen.

| Direktoratets vedtak i saken med Voss BGE AS star det: «Denne saken star i en annen
stilling enn den som er omtalt i dommen fra Oslo tingrett. Den omhandlet, i motsetning til
denne saken, utsendte arbeidstakere, hvor alt vedrgrende arbeidsforholdet hadde tilknytning
til hjemlandet Litauen»

Vi registrerer at virksomheter som baserer seg helt eller delvis pa utenlandske arbeidstakere
na registrerer en filial/virksomhet i Norge hvor arbeidstakerne blir ansatt. Et annet vanlig
kjennetegn er at virksomheten er enspraklig (polsk, litauisk, portugisisk osv), at det aldri er
forsgkt rekruttert arbeidstakere i det lokale arbeidsmarkedet og at de har inngatt avtaler om
gjennomsnittsberegning av arbeidstiden for bade a gke den ukentlige driftstiden og gi
arbeidstakerne mulighet for & opparbeide seg friperioder for besgk i hjemmet.



| sparsmalet om utsendt eller frivillig pending avsa Arbeidsretten i 1993 enstemmig en dom i
spersmal om hvordan FOBs reisebestemmelser skulle fortolkes. Saken dreide seg om en
virksomhet fra Skien som hadde tilbudt arbeidstakerne oppdrag i Arendal. | dommen star det,
«Retten vil videre peke pa at nar nattopphold utenfor hjemstedet er ngdvendig, gir §7.1.a
arbeidsgiveren en rett til & velge mellom ulike dekningsordninger. Det er ikke omtvistet. Det
ma imidlertid ha formodningen mot seg at arbeidsgiveren ved a stille arbeidstageren overfor
et valg, skal kunne utvirke at bestemmelsene overhodet ikke far anvendelse. Det ville lett gjore
overenskomstens regler illusoriske. For arbeidstageren vil en frihet til & velge a ikke utfere
arbeidet ofte ikke veere et reelt alternativ.

Vi vil derfor hevde at tingrettens begrunnelse star seg, at mange av dagens
forretningskonsepter har som formal & oppna konkurransefordeler ved a unnga kostnader til
RKL og at det er virksomhetens behov som er det avgjgrende.

Oppsummering

Oppsummert vil vi hevde at tariffavtalens bestemmelser gir arbeidstilsynet grunnlag for a
handheve allmenngjgringsforskriften effektivt og ivareta lovens formal:
- Virksomhet ma forstas som en selvstendig og geografisk adskilt avdeling
- Arbeidstakerens skal som hovedregel ansettes i virksomheten
- Nar arbeidstakeren sendes pa oppdrag som krever nattopphold kan ikke arbeidsgiveren
tilby arbeid — arbeidstakeren er da & anse som utsendt.

Vi vil derfor be om et snarlig mgte med Direktoratet for Arbeidstilsynet for a gjennomga
hvordan allmenngjgringsforskriften handheves.

Oslo, 27. juni 2016
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